SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 5/2011-77

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost Ing. J. S., T., zastipeného advokatom JUDr.
F. K., K., tykajicu sa konania vedeného Najvy$§im sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
3 SZo 161/2010 pre namietané porusenie

1. &l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobod
ac¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd tym, Ze organy
verejnej spravy a vSeobecné sudy pouzili v rozpore so zakonom ako ddkaz obrazovo-
zvukovy zdznam ziskany v trestnom konant,

2. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod tym, ze
organy verejnej spravy a vseobecné sudy ustalili rozhodujuce skutkové okolnosti bez opory
v dokazoch,

3. &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod tym, ze Krajsky sud v KoSiciach nevykonal dokazovanie obrazovo-zvukovym

zdznamom v pritomnosti dotknutého ucastnika konania, a takto



rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 161/2010
porusSil ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v stvislosti s tym, Ze orgény verejnej spravy a Krajsky stid v KoSiciach opravnene pouzili

ako dokaz obrazovo-zvukovy zaznam ziskany v trestnom konani.

2. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZzo 161/2010

z 19. augusta 2010 zrusSuje avec vracia na dalSie konanie.

3.Ing. J.S. priznava néahradu trov pravneho zastipenia v sume 385,79 €
(slovom tristoosemdesiatpit’ eur a sedemdesiatdevit centov), ktori je  Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit na Gcet prdvneho zastupcu JUDr. F. K., K.,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

4. Staznosti Ing. J. S. v &asti tykajlcej sa konania vedeného Najvy$$im sadom Slovenskej
republiky pod sp. zn. 3 SZo 161/2010 pre namietané porusenie ¢l. 22 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 13 Listiny zédkladnych prav a slobdd v stvislosti s tym, ze organy
verejnej spravy a Krajsky sud v KoSiciach pouzili v rozpore so zadkonom ako dokaz
obrazovo-zvukovy zdznam ziskany v trestnom konani, ako aj €o sa tyka poziadavky na

priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 €, nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) &. k.
I1. US 5/2011-28 z 13. januara 2011 bola prijata na d’alsie konanie staznost Ing. J. S., T.
(dalej len ,,stazovatel*), tykajica sa konania vedeného Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 3 Szo 161/2010 pre namietané porusenie

1. ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), ¢l. 13 Listiny
zékladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) tym, Zze organy verejnej spravy



a vSeobecné sudy pouzili v rozpore so zdkonom ako dokaz obrazovo-zvukovy zaznam
ziskany v trestnom konani,

2. ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze organy
verejnej spravy a vSeobecné sudy ustdlili rozhodujice skutkové okolnosti bez opory
v dokazoch,

3. Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny tym, ze Krajsky sud v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky std*) nevykonal dokazovanie obrazovo-zvukovym zaznamom v pritomnosti

dotknutého ucastnika konania.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ podanim z 11. aprila 2011
a tiez najvyssi sud vo vyjadreni z 23. marca 2011 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachéadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti (v rozsahu, v akom bola prijatd na dalSie konanie) vyplyva,
ze rozhodnutim riaditela Colného uradu M. (dalej len ,,colny urad®) ¢. R-18/2009-5334
z 20. januara 2009 bol stazovatel' prepusteny zo sluzobného pomeru podla zakona
€. 200/1998 Z. z. o statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej sluzbe®). Rozhodnutim
Colného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné riaditel’stvo®) €. k. 10127/2009-
1409 z 5. maja 2009 bolo odvolanie stazovatela zamietnuté a rozhodnutie colného tradu
potvrdené. Stazovatel' 18. juna 2009 podal krajskému sudu zalobu o preskumanie
zékonnosti uvedenych rozhodnuti v ramci spravneho sudnictva. Domahal sa zrusenia oboch
rozhodnuti. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 S 77/2009-40 z 11. marca 2010 bola zaloba
zamietnutd. Rozsudkom najvyssSieho sidu sp. zn. 3 Szo 161/2010 z 19. augusta 2010 bol

rozsudok krajského sudu potvrdeny.



Podl'a ndzoru stazovatela pravoplatnymi rozhodnutiami organov verejnej spravy
a vSeobecnych sudov doslo k poruseniu viacerych jeho prav podla ustavy, listiny

a dohovoru.

1. Namietané poruSenie ¢l. 22 ods. 1 ustavy, ¢l. 13 listiny a ¢l. 8 ods. 1 a2

dohovoru — pravo na sukromie

Stazovatel’ bol prepusteny zo sluzobného pomeru z dévodu, Ze mal zvlast hrubym
sposobom porusit’ zakladné povinnosti colnika. Rozhodnutie colného uradu sa odvolava na
vypisky riaditel’a z obrazovo-zvukového zdznamu, ktory spristupnil vySetrovatel’ inSpekcie
v ramci trestného konania. Colné riaditel’stvo povazovalo dovod prepustenia st'azovatela za
preukdzany Uradnym zaznamom riaditela colného uradu z osobného obozndmenia sa
s obrazovo-zvukovym zaznamom, ktory mu spristupnil vySetrovatel inSpekcie v ramci
nahliadnutia do spisu trestného konania. Na obrazovo-zvukovy zaznam zhotoveny
v trestnom konani sa odvoldvali aj v§eobecné sudy vo svojich rozsudkoch, ktorymi rozhodli
o zalobe stazovatel'a. Je pravdou, ze v trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi bol
vyhotoveny obrazovo-zvukovy zaznam. Takyto dokaz vyhotoveny vylucne pre ucely
trestného konania vSak nie je mozné pouzit’ v spravnom konani o skoncenie sluzobného
pomeru a ani v sidnom konani. Vyplyva to z ustanoveni § 10 ods. 21 a § 114 ods. 1, 2, 3, 4,
5, 6 a7 Trestného poriadku, ako aj zo zdkona €. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred
neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ochrane pred odpoctvanim*). Podl'a § 114 ods. 7 Trestného poriadku
v inej trestnej veci, ako je t4, v ktorej boli vyhotovené obrazové, zvukové alebo obrazovo-
zvukové zdznamy, mozno zaznam ako dokaz pouzit’ len vtedy, ak sa sucasne aj v tejto veci
vedie trestné konanie pre umyselny trestny ¢in, za ktory zakon ustanovuje trest odiatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky, korupciu, trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a, trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavidzuje medzinarodna zmluva.
Z ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze zaznam sa moze prostrednictvom informacno-
technickych prostriedkov vyhotovit’ v trestnom konani iba pre tcely trestného konania a len

v pripadoch niektorych vyslovne uvedenych trestnych ¢inov pri sicasnom dodrzani



predpisanych procesnych podmienok. Pouzit' takto vyhotoveny z4dznam je mozné iba
v trestnej veci, v ktorej bol vyhotoveny, alebo vinej trestnej veci, avSak aj to len
v pripadoch trestnych ¢inov vyslovne uvedenych. Argumentom a contrario mozno dospiet’
k zaveru, ze pouzitie zdznamu vyhotoveného v trestnom konani za pouZitia informacno-
technickych prostriedkov v inom ako trestnom konani je vylacené. Pouzitie informacno-
technickych prostriedkov bez predchadzajuceho sthlasu toho, komu sa zasahuje do
sukromia, v inom ako trestnom konani je upravené v zakone o ochrane pred odpocuvanim.
Podl'a § 2 ods. 2 zédkona o ochrane pred odpoctivanim informacno-technické prostriedky
modze pouzivat’ iba Policajny zbor, Slovenskd informac¢né sluzba, vojenské spravodajstvo,
Zelezni¢na policia, Zbor vizenskej a justiénej straZe a Colnd sprava, aj to len v rozsahu
osobitnych predpisov. Pokial’ ide o osobitny predpis, zdkon o ochrane pred odpocivanim
odkazuje na ustanovenie § 36 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore*),
podrla ktorého je Policajny zbor opravneny pouzivat’ informacno-technické prostriedky iba
,pri plneni uloh v boji proti terorizmu, v boji proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti a
financovaniu terorizmu, pri odhalovani trestnej ¢innosti organizovanej v spojeni s cudzinou
a organizovanej trestnej ¢innosti stivisiacej s nedovolenou vyrobou, drzanim a rozsirovanim
omamnych a psychotropnych latok, jedov, prekurzorov a jadrovych materidlov,
s falSovanim a pozmenovanim pefiazi, znamok a cennych papierov, pri odhalovani inych
zlo¢inov, pri poskytovani ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chrdnenému svedkovi
podl'a osobitného predpisu, pri operativnej ochrane legalizanta a agenta, pri odhalovani
danovych tnikov a nezakonnych finan¢nych operacii, pri odhalovani imyselnych trestnych
¢inov podla druhého a treticho dielu 6smej hlavy druhej Casti Trestného zakona, za ktoré
mozno ulozit' trest odiatia slobody s hornou hranicou najmenej dva roky, alebo inych
umyselnych trestnych ¢inov, ktorych stihanie upravuje medzinarodna zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazand, a pri zistovani ich pachatel'ov a patrani po nich®“. Podla § 2
ods. 3 =zikona oochrane pred odpocuvanim pouZivanie informacéno-technickych
prostriedkov pre Zelezni¢nu policiu, Zbor vizenskej a justiénej straZze a Colnd spravu
technicky zabezpecuje Policajny zbor. Informacno-technicky prostriedok mozno podla § 3
ods. 1 zakona o ochrane pred odpoCuvanim pouzit’ iba vtedy, ak je to v demokratickej

spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpeCenie bezpecnosti Statu, obranu Statu, predchddzanie



a objasnovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobdd inych. Podl'a § 3 ods. 2
zékona o ochrane pred odpocuvanim udaje ziskané informacno-technickymi prostriedkami
mozno pouzit' vyluéne na dosiahnutie uelu pri plneni wiloh §tatu, ktoré spinaju podmienky
podla odseku 1. Z toho vyplyva, Ze udaje ziskan¢ informacno-technickymi prostriedkami
nie je mozné pouzit’ pre ucely skoncenia sluzobného pomeru. Kopiu zdznamu vyhotoveného
pouzitim informacno-technického prostriedku mozno podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane
pred odpocuvanim postipit’ len vecne a miestne prisluSnému Statnemu organu, ak zdznam
moze byt dokazom v konani vedenom pred prisluSnym Statnym orgdnom v medziach jeho
zdkonom ustanovenej pravomoci. Z uZz citovanych ustanoveni zdkona o ochrane pred
odpoCivanim  vyplyva, ze pouzitie informacno-technickych prostriedkov bez
predchédzajuceho stihlasu toho, komu sa zasahuje do sikromia, v inom ako trestnom konani
je mozné, iba ,,ak je to nevyhnutné na zabezpecenie bezpecnosti Statu, obranu S§tatu,
predchddzanie a objastiovanie trestnej Cinnosti alebo na ochranu prav a slobod inych®.
Aj ked’ je Colna sprava opravnend pouzivat zaznamy vyhotovené informacno-technickymi
prostriedkami, rozsah takéhoto oprdvnenia je obmedzeny uz uvedenym tcelom uvedenym
v zakone. Spravne konanie o skoncenie sluzobné¢ho pomeru colnika, ale ani ob¢ianske sudne
konanie o preskimanie rozhodnutia vydaného v takomto spravnom konani nie su
konaniami, v ktorych by bolo mozné pouzit’ zdznam vyhotoveny pomocou informacno-
technickych prostriedkov, kedZze to odporuje ucelu, na ktory moézu byt takéto zaznamy
pouzité. Je pravdou, ze podl'a ustanovenia § 227 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe za dokaz
mozu sluzit’ vietky prostriedky, ktorymi moZzno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci, avSak
iba za podmienky, ze tieto dokazné prostriedky s v sulade s pravnymi predpismi. Nie je

teda mozn¢é prihliadnut’ na dokazy ziskané ¢i vykonané nezdkonnym spdsobom.

Mozno zhrnut, Ze ak aj bol obrazovo-zvukovy zdznam vyhotoveny v rdmci trestného
konania v stlade s Trestnym poriadkom, spristupnenie a pouzitie takéhoto zdznamu
v spravnom konani, predmetom ktorého bolo prepustenie stazovatela zo sluzobného
pomeru colnika, a v ob¢ianskom sudnom konani, predmetom ktorého bolo preskumanie
rozhodnuti vydanych v spravnom konani, bolo nielen v rozpore s Trestnym poriadkom,
zdkonom o ochrane pred odpoctivanim, zdkonom o Statnej sluzbe a Obcianskym sudnym

poriadkom, ale iSlo aj o porusenie oznacenych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru.



2. Namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru — pravo na sidnu a inu pravnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie

Ziadny organ verejnej spravy aani sid nemodze brat do Gvahy dokaz ziskany
a vykonany nezdkonnym sposobom. Z uz uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze colny urad,
colné riaditel'stvo, krajsky sud inajvyssi sud opierali svoje zistenia o dokaz ziskany
a vykonany nezakonnym spdosobom. Kazdé rozhodnutie organu verejnej spravy, ale aj
sidov musi byt presved¢ivé a musi sa odvolavat na dokazy, zktorych jednoznacne
vyplyvaju skutkové zistenia, z ktorych sa vychadza pri vydani rozhodnutia, pricom

rozhodnutia musia mat’ podklad v spol'ahlivo zistenom skutkovom stave.

Bez ohl'adu na zdkonnost’ ziskania obrazovo-zvukového zdznamu v trestnom konani
ana legalnost’ jeho pouZitia v spravnom konani o skoncenie sluZobného pomeru, ako aj
v sutdnom prieskumnom konani treba uviest’ toto:

Rozhodnutim colného uradu bol stazovatel' prepusteny zo sluzobného pomeru
colnika na tom skutkovom zéaklade, Zze 31. oktobra 2008 po dohode s colnickou B. v rozpore
so skutonym stavom veci podpisal uradny zdznam o néjdeni skrytej veci (Styristo ks
cigariet zn. Classic Cervené), hoci vedel, Ze v skutoCnosti sa cigarety nenasli na ukrytom
mieste, ale u konkrétnej cestujucej osoby. Vedomost’ stazovatela o spdsobe zaistenia
cigariet vyvodil colny urad z obrazovo-zvukového zédznamu. V oddvodneni rozhodnutia
colného uradu sa vSak uvadza aj skutok, ku ktorému malo dojst’ 23. oktobra 2008, hoci
vo vyrokovej Casti sa takyto skutok ako dovod na prepustenie stazovatela zo sluZobného
pomeru neuvadza. Aj colné riaditel'stvo porusilo oznacené prava stazovatela tym, ze jeho
prepustenie odovodnilo inym skutkom (tym, ku ktorému malo dojst’ 23. oktobra 2008), nez
aky bol uvedeny vo vyroku colného tUradu (skutok z 31. oktobra 2008). Pritom dévod na
prepustenie zo sluzobného pomeru musi byt nezamenitelny s inym skutkom, aby mohol

byt nésledne aj preskumatelny.

Pokial’ ide o skutok, ku ktorému malo dojst’ 31. oktdbra 2008, stazovatel’ trvd na
tom, Ze nevedel, ze cigarety zaistila jeho podriadend u cestujicej. Z obsahu prekladu

zvukového zaznamu skutoCnost, ze stazovatel vedel o tom, ze cigarety boli zaistené



u cestujucej, nevyplyva. Pre spolahlivé zistenie skutkového stavu mali organy verejnej
spravy a aj vSeobecné sudy vykonat’ dokaz prehranim obrazovo-zvukového zdznamu spolu
s oboznamenim jeho prekladu, ato aj s ohladom na skutoCnost, Ze obrazovo-zvukovy

zédznam bol na viacerych miestach nezrozumitel'ny a obrazovy zaznam zasa preruSovany.

3. Namietané poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny — pravo

vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom a na spravodlivé sidne konanie

Riaditel’ colného tradu rozhodujici o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru
colnika podl'a odovodnenia prvostupnového rozhodnutia vychadzal z obrazovo-zvukového
zdznamu, na ktorom mali byt’ zachytené rozhodujice skuto¢nosti preukazujice poruSenie
zdkona zo strany staZovatela. Mal sa pritom obozndmit s obsahom tohto zdznamu
7.januara 2009, hoci zdznam nebol do spisu pocas prvostupiiového konania dolozeny
a podkladom pre rozhodnutie o prepusteni stazovatela boli iba akési vypisky riaditela
colného uradu z tohto zdznamu. Aj generalny riaditel’ colného riaditel'stva, ktory rozhodoval
v druhom stupni, povazoval za potrebné oboznamit’ sa s obsahom zaznamu, pretoze
overenim skuto¢nosti uvedenych v zazname poveril mjr. D., ktorému bol zaznam na tento
ucel 10. marca 2009 spristupneny. Zaznam sa dostal do rik colnych organov tak, Ze im ho
poskytla sekcia kontroly inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej
len ,,inSpekcia®), a to az 6. aprila 2009. V tejto suvislosti je d’alej podstatné, ze komunikacia
0sOb na zdzname sa odohravala v mad’arskom jazyku, a preto mal byt vyhotoveny uradny
preklad do slovenského jazyka. Ked sa pravny =zastupca stazovatela dozadoval
oboznamenia sa sobsahom zdznamu, bolo mu ozndmené, Ze je k dispozicii iba
v mad’arskom jazyku, lebo tradny preklad do slovenského jazyka v tom case neexistoval.
Preklad zdznamu do slovenského jazyka bol (ako to vyplyva z prekladatel'skej dolozky)
vyhotoveny az 22. oktobra 2009, teda v Case, ked’ uz boli rozhodnutia organov verejnej

spravy pravoplatné a bola uz podana zaloba spravnemu sudu.

Krajsky sud nariadil pojednavanie na 25. februar 2010. Pravny zastupca st'aZovatel'a
22. februara 2010 nahliadol do sudneho spisu, kde sa vSak Ziaden preklad zédznamu
nenachadzal, a to aj napriek tomu, ze spis colného tiradu bol uz pripojeny k sudnemu spisu.

Nebol prilozeny ani samotny DVD z4dznam. Na pojednavani konanom 25. februara 2010 sa



stazovatel, ale ani jeho pravny zastupca nezicCastnili z dovodu praceneschopnosti
stazovatel'a. NetUcast' na pojedndvani bola riadne ospravedlnend doloZenim potvrdenia
o doc¢asnej praceneschopnosti stazovatela, pricom stazovatel’ vyslovne ziadal, aby sa v jeho
nepritomnosti nepojednavalo a pojedndvanie sa odro¢ilo na iny termin. Aj napriek
uvedenému vSak krajsky std pojednéaval a podl'a zapisnice z pojedndvania sa oboznamil
s DVD ziznamom z 31. oktébra 2008 ,,z notebooku pritomného prdavneho zdastupcu
zalovaného . Ked’Ze Clenovia senatu krajského sudu nerozumeli po mad’arsky, prdvnemu
zastupcovi colného riaditel'stva bola ulozend povinnost’ predlozit’ uradny preklad obsahu
rozhovorov zo zaznamu do terminu nového pojednédvania. K predloZzeniu DVD zdznamu
a prekladu doslo az 8. marca 2010, a ked’ze d’alSie pojednavanie sa konalo 11. marca 2010,
nebola zachovand pétdnovd lehota na pripravu na pojednavanie. Podl'a protokolu
o odovzdani boli 8. marca 2010 odovzdané krajskému sudu ,,vypisky z prekladatelského
ukonu z jazyka madarského do jazyka slovenského“ a ,, DVD nosic, na ktorom je zachyteny
wkon sluzby stazovatela dna 31. oktobra 2008“. Tato skutocnost’ sama osebe svedci
o nepreskiimatel'nosti rozhodnutia colného uradu a colného riaditel'stva. Zaznam, na zaklade
ktor¢ho bol st'azovatel’ prepusteny zo sluzobného pomeru, vratane jeho radného prekladu
do slovenského jazyka sa stal sucastou spisu krajského stidu viac ako trinast’ mesiacov po
vydani prvostupiiového rozhodnutia. Technické zariadenie, pomocou ktorého krajsky sud
vykonaval dokazy, a zrejme aj dokaz samotny patrili G€astnikovi konania, priCom takyto
,dokaz* nebol 25. februara 2010 v spise, co mohlo mat’ vplyv na objektivnost’ spdsobu
vykonania dokazu a na samotny dokaz. Obsah prekladu obrazovo-zvukového zdznamu bol
oboznameny az na pojedndvani konanom 11. marca 2010. Tento preklad vSak bol
oboznamovany bez akejkol'vek nadvdznosti na samotny zéznam, kedZze nebol
oboznamovany sucasne s prehranim zdznamu. Stazovatel' preto ani nemohol porovnat,
¢1 vyhotoveny preklad zodpovedd skutocnému obsahu zdznamu, a ktorej obrazovej
sekvencie sa tyka. V tejto suvislosti je podstatné aj to, ze poruSenia pracovnej discipliny sa
mal st’azovatel' dopustit’ nielen konanim spocivajiucim v tom, ¢o hovoril, ale aj v tom,
¢o mal urobit’ mlcky a ¢o nie je mozné posudit’ iba z obsahu prepisu zvukového zaznamu

bez zhliadnutia jeho obrazove;j Casti.



Z uvedené¢ho jednoznacne vyplyva, Ze v Case skoncenia sluzobného pomeru
so stazovatel'om nebol k dispozicii oficidlny preklad zdznamu z mad’arského jazyka, a preto
ani nebolo mozné vyjadrit’ sa v zdkonnej lehote k ddvodom skoncenia sluzobného pomeru.
Ani organy verejnej spravy, ale ani vSeobecné sudy stazovatel'ovi neumoznili vyjadrit’ sa
k obsahu samotného obrazovo-zvukového zdznamu, a to aj napriek tomu, Ze prave tento

dokaz povazovali za rozhodujuci z hl'adiska jeho prepustenia zo sluzobného pomeru.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil poruSenie
oznacenych clankov ustavy, listiny a dohovoru v konani vedenom najvyssim sudom pod
sp. zn. 3 S70 161/2010 s tym, aby bol rozsudok z 19. augusta 2010 zruSeny a vec bola
vratena na dalSie konanie. Pozaduje tieZ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske

10 000 €.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. 1 SprV/140/2011 zo 14. februara 2011
doru¢eného ustavnému sudu 18. februdra 2011 vyplyva, Ze namietku nezdkonného
vykonania dokazu obrazovo-zvukovym zaznamom ziskanym v trestnom konani vzhl'adom
na ustanovenie § 227 zakona o Statnej sluzbe treba povazovat’ za nedovodnu. Dékaznym
zdkladom pre rozhodnutie krajského sidu bol obsah administrativneho spisu organov
verejnej spravy, ktory bol dostatocnym zikladnym dokazom na zamietnutie Zaloby
stazovatel’a, pricom krajsky sud sa dosledne zaoberal jednotlivymi zalobnymi namietkami
a pri reSpektovani dispozi¢nej zasady ovladajicej konanie zaujal k Zalobnym ndmietkam
vycerpavajuce stanoviska obsiahnuté v odévodneni rozsudku. Pokial’ staZzovatel’ namieta
nevykonanie dokazovania obrazovo-zvukovym zaznamom v pritomnosti stazovatela na
pojednavani krajského sudu, treba poukdzat na odovodnenie rozsudku, podla ktorého na
pojednavani konanom 11. marca 2010 bol obsah prepisu zvukového zdznamu z 31. oktobra
2008 oboznameny, pricom stazovatel, ale ani jeho pradvny zastupca neuviedli ziadne
podstatné skutocnosti vyvracajice alebo spochybnujuce pravdivost’ alebo zakonnost’ tohto

dokazného materialu.

Z vyjadrenia predsednicky spravneho kolégia najvysSieho sudu ¢. k. KP 4/2011-17
z23. marca 2011 doruceného ustavnému sudu 28. marca 2011 vyplyva, ze staznost

povazuje za nedovodnd. Postup najvysSieho sidu bol v sulade so zdkonom a k poruseniu
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stazovatelovych prav nedoslo. Ziada preto staznosti nevyhoviet' a vyslovit, ze zakladné
prava stazovatela neboli porusené. Je nesporné, ze zodpovednost colnikov je SirSieho
rozsahu a posudzuje sa prisnejSie, ¢o zodpovedd aj ich spolocenskému postaveniu.
Pri zistovani a posudzovani konania colnika nie je spravny organ viazany Zziadnym
procesnym ukonom organov ¢innych v trestnom konani. Je vybaveny kompetenciou konat’
samostatne, bez povinnosti vyckat na vysledok trestného konania, pripadne konania
o priestupku. Aj pripadny, napr. oslobodzujuci rozsudok (ak by i8lo o totozny skutok) vSak
eSte neznamend, ze sa colnik nedopustil porusenia sluzobnej prisahy. V samostatnom
spravnom konani s osobitnou pravnou Upravou teda pre rozhodnutie postauje porusenie
zékona, ktoré zédkon predpoklada a stanovenym sposobom postihuje. V konani o prepusteni
zo sluzobného pomeru realizovanom podla zdkona o Statnej sluzbe nebolo rozhodované
o vine alebo nevine stazovatela, ale iba o d’alSom jeho zotrvani v sluzobnom pomere na
zéklade dokazového materidlu zadovaZzen¢ho zdkonnym sposobom, okrem iného aj
obrazovo-zvukovym zaznamom z vykonu Statnej sluzby. Stazovatel nebol prepusteny
zo sluzobného pomeru z dévodu, ze spachal skutok uvedeny v Trestnom zdkone, ale
z dovodu, Ze porusil zakladné povinnosti colnika zvIast’” hrubym spdsobom za sucasné¢ho
splnenia druhej podmienky, a to Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, ale tiez z dovodu, ze porusil povinnosti nadriadeného.
Je nesporn¢, ze zakonnou povinnostou v konani bolo oboznamit’ staZzovatel'a s dokazmi,
ktorymi mu bolo preukidzané kvalifikované poruSenie sluzobnej prisahy a povinnosti
nadriaden¢ho, ¢o opomenuté nebolo. Postup organov verejnej spravy zodpovedal intencidm
ustanovenia § 227 zakona o S$tatnej sluzbe, podla ktorého za dokaz mézu slazit’ vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutony stav veci a ktoré st v sulade
s pravnymi predpismi. Dokazom s najmi vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia orgdnov
a organizacii, listiny, veci a ohliadka. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatela, Ze
v rozpore so zakonom bol ako dokaz pouzity obrazovo-zvukovy zaznam z vykonu sluzby
stazovatel’a ziskany v trestnom konani. Ide o dokaz, ktory bol vyhotoveny na prikaz sudcu
Specialneho stdu Pezinok, spristupneny vysetrovatelom a je len jednym z dokazov. Tak,
ako to priamo ocakdva zdkon, mal stazovatel’, zastipeny advokatom, prejavit’ aktivnu ucast’

na dokazovani a svojimi navrhmi prispiet’ k objasneniu veci (§ 227 ods. 3 zédkona o Statnej
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sluzbe). Ak mal zdujem na tom, aby vSetky dokazy svedCiace o poruseni jeho povinnosti
boli vyvratené, mal v priebehu konania predkladat’ ndvrhy a dokazy a domahat sa ich
vykonania. Realizacia tychto prav ma slazit’ ako garancia, aby organ verejnej spravy vydal
rozhodnutie na zéklade Uplnych a presne zistenych skutocnosti. Ak pravdivost
oboznamovanych skuto¢nosti a dokazov, ktoré¢ mali byt podla stazovatela vykonané
procesne nezakonnym sposobom, nespochybnil, nemohli ani sudy v ramci studneho
prieskumu tento dokaz (obrazovo-zvukovy zdznam) povazovat za nezadkonne ziskany,
pricom pre Uplnost’ treba uviest’, ze sidny prieskum nepredstavuje pokracovanie spravneho
konania. Rovnako neobstoji ani tvrdenie st'azovatel’a, podl'a ktorého rozhodujuce skutkové
okolnosti boli ustdlené¢ bez opory v dokazoch. Dokazy z hl'adiska ich zavaznosti hodnoti
spravny organ a ten aj urcuje, aky vyznam maju pre rozhodnutie a ¢i o tieto dokazy moze
opriet’ svoje zistenia, a tiez zvazuje, ktory dokaz je vyuziteI'ny a vyznamny a ktory dokaz je
bezvyznamny. Organ verejnej spravy je povinny nalezite zistit' skutkovy stav veci, avSak

zodpovednost’ za vysledok konania nesie tiez ucastnik konania.

Z repliky stazovatela z 11. aprila 2011 dorucenej Gstavnému stdu 12. aprila 2011
vyplyva, Ze nemozno sthlasit’ s nazormi v§eobecnych sudov, podla ktorych spravny organ
ma pravo pouzit v administrativnom konani zdznam ziskany v trestnom konani.
V demokratickom pravnom S§tate je nepripustné pouzitie zaznamu vyhotoveného v trestnom
konani prostrednictvom informacno-technickych prostriedkov ako dokazu v konani
o skonceni sluzobného pomeru a rovnako aj v obc¢ianskom sidnom konani, predmetom
ktorého je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru. Nielen
vyhotovenie, ale aj pouZitie uz existujucich zdznamov vyhotovenych pomocou informac¢no-
technickych prostriedkov je v demokratickej spolocnosti mozné iba na dosiahnutie v zakone
taxativne stanovenych ciel'ov, pricom konanie o skonceni sluzobného pomeru medzi takéto
ciele rozhodne nepatri. Akykol'vek obrazovo-zvukovy zaznam zhotoveny bez vedomia
dotknutej osoby utajovanym spdsobom nemozno povazovat’ za zakonny dokaz ani v konani
o prepusteni zo Statnej sluzby colnika, aj ked’ obsahuje zaznam z vykonu Statnej sluzby
colnika, o prepusteni ktoré¢ho sa rozhoduje. Takyto zasah do prava fyzickej osoby nemozno
ospravedlnit’ tym, Ze v pripade sluzobného pomeru colnika ide o pravny vztah k Statu,

na ktory su kladené vyssie naroky. Stazovatel’ napokon pozaduje nahradu trov konania.
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Z dalSieho vyjadrenia stazovatela z 29. aprila 2011 doru¢eného tstavnému sudu
2. maja 2011 vyplyva, ze predkladd na podporu svojej pravnej argumentdcie rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 200/2010 z 30. marca 2011, pricom rozobera niektoré podl'a

neho zésadné zavery tam uvedené.
IL.

Z rozhodnutia riaditela colného uradu ¢. k. R-18/2009-5334 z 20. januara 2009
vyplyva, Ze stazovatel’ bol podla § 183 ods. 1 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe prepusteny
zo sluzobného pomeru colnika pre porusenie zakladnych povinnosti colnika podla § 44
ods. 3 pism. a), b) ah) zdkona o Statnej sluzbe zvIast hrubym spdésobom, a to tym, ze
31. oktobra 2008 po dohode s colnickou B. v rozpore so skutocnym stavom veci podpisal
uradny zadznam €. 237/2008-5311 o ndjdeni skrytej veci — 400 ks cigariet znacky Classic
cervené a vydal verejnu vyhlasku ¢. 44442/2008-5311 z 31. oktdbra 2008 aj napriek tomu,
7e mal vedomost’ o tom, Ze predmetné cigarety zistila ukryté colnicka B. u cestujiicej. Dalej
nesplnil povinnosti nadriaden¢ho uloZené v ustanoveni § 45 pism. a), c), d) a f) zakona
o Statnej sluzbe, ato organizovat, riadit, kontrolovat’" a hodnotit vykon Statnej sluzby
podriadenych colnikov, vyvodzovat doésledky z poruSovania sluzobnych povinnosti, viest
colnikov k sluZzobnej discipline a zabezpeCovat dodrziavanie prislusnych pravnych
predpisov spojenych s vykonom Statnej sluzby colnika, kedZze 31. oktobra 2008 po
vykonani colnej kontroly cestujucej mal vedomost’, Ze jemu podriadend colni¢ka po zisteni
coln¢ho priestupku u cestujucej nepostupovala podla ustanovenia § 72 anasl. zdkona
¢. 199/2004 Z. z. Colny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, a napriek tomu neprijal Ziadne opatrenia, aby takéto konanie napravil. Uvedenym
konanim staZovatel poruSil sluZzobnu prisahu a sluZzobni povinnost' zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov
Statnej sluzby. Podl'a oddvodnenia rozhodnutia bol stazovatel’ 9. decembra 2008 zadrzany
a vzaty do vdzby v ramci trestné¢ho stihania vedené¢ho proti nemu uznesenim vysSetrovatela
z 8. decembra 2008, ktorym mu bolo vznesené obvinenie zo zlo¢inu spolupéachatelstva,
zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a v sibehu so zlo¢inom podielnictva. Na tomto

zaklade bolo 15.januara 2009 zacaté konanie vo veci sluZzobného pomeru, pricom
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stazovatel'ovi bola dand moZnost’ sa k veci vyjadrit, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.
Stazovatel’ v zapisnici napisanej v Ustave na vykon vizby K. 15. januara 2009 uviedol, Ze
k veci sa vyjadril pred vySetrovatel'om, na obsahu tejto vypovede trva a nechce na nej ni¢
menit. Dna 7. januara 2009 spristupnil vySetrovatel’ riaditel'ovi colného uradu obrazovo-
zvukovy zéznam zvykonu sluzby stazovatela ako colnika. Riaditel colného uradu
z obrazovo-zvukového zdznamu zistil:

Dna 23. oktobra 2008 o0 19.27 h na stanovisku €. 1 na hranici medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou v sluZobnej miestnosti po vykonani colnej
kontroly vlaku ¢. 8865 vosiel do sluzobnej miestnosti colnik K. a podal jednu krabicku
cigariet stazovatel'ovi, ktory si ju vlozil do vrecka nohavic sluZobnej rovnosaty. Potom K.
vybral z vrecka bundy sluZzobnej rovnoSaty d’alSie dve krabicky cigariet nezistenej znacky
a podal ich colnikovi C., ktory si jednu krabicku dal do vrecka sluZzobnej rovnoSaty a druhu
podal colnicke B., ktora si ju vlozila do vrecka sluzobnej bundy.

Dna 31. oktébra 2008 o 19.27 h na stanovisku €. 1 na hranici medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou v sluzobnej miestnosti colnicka B. ukazala
stazovatel'ovi cigarety, ktoré zaistila u cestujucej, a spolo¢ne rozhodli, ze tieto cigarety
zaeviduju ako najdené vo vlaku pod sedadlom. Nasledne B. oznamila stazovatel'ovi a G., Ze
do evidencie zapiSu len Cast’ tychto cigariet a ostatné si ponechaju. Stazovatel’ povedal B.,
aby to urobila tak, aby bolo dobre, na ¢o B. odpovedala, Ze pocas troch rokov sa uz naucila,
ako to urobit’. Z prvotnej evidencie bolo zistené, ze 31. oktobra 2008 su zapisané cigarety
zn. Classic Red 400 ks ako derelikt (osoba neznama). Na zdklade uz uvedeného a na
zéklade oboznamenia sa s obrazovo-zvukovym zdznamom je zrejmé, ze stazovatel po
dohode s B. vrozpore so skutocnym stavom veci podpisal Uradny zaznam o najdeni
skrytych 400 ks cigariet a vydal verejnu vyhlasku aj napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom,
ze cigarety boli B. zaisten¢ u cestujucej. Rovnako je zreymé, ze stazovatel si neplnil
riadiace povinnosti vediceho zmeny. Na podporu odévodnenia rozhodnutia slizi jednak
uznesenie vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia, d’alej z4pisnica spisand so stazovatelom 15.
januara 2009 v Ustave na vykon vizby K., vypis zo zapisnice o vysluchu staZovatel'a pred
vySetrovatel'om, fotokdpia prvotnej evidencie colného uradu, vypisky riaditel'a colného
uradu z obrazovo-zvukového zdznamu spristupneného vySetrovatelom, uradny zédznam

o ndjdeni skrytych cigariet, verejnd vyhlaSka vydana stazovatelom, sluzobna prisaha
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staZzovatela a vypis z uznesenia mimoriadneho zasadnutia zdvodného vyboru S. pri colnom

urade.

Z odvolania stazovatel'a z 3. februara 2009 podaného proti rozhodnutiu colného
uradu vyplyva predovSetkym to, Ze skutok, v ktorom sa vidi poruSenie povinnosti
stazovatel’a, sa nestal tak, ako to je v rozhodnuti uvedené. Je sice pravdou, ze stazovatel
podpisal uradny zdznam o najdeni skrytej veci a vydal verejna vyhlasku, avSak nepovazoval
za preukdzané, ze cigarety patria konkrétnemu cestujicemu. Stazovatel’ nebol pri osobne;j
prehliadke cestujiicej pritomny (ani nemohol byt, ked’ze iSlo o osobu iného pohlavia)
a vychadzal len z informadcii, ktoré mu boli zndme. KedZe mu nebola zndma ziadna
konkrétna osoba, u ktorej by mali byt’ cigarety najdené, predmetné cigarety sa zaevidovali
ako najdené vo vlaku pod sedadlom. Preto doslo k vyhotoveniu a podpisaniu uradného
zdznamu o najdeni skrytej veci a k vydaniu verejnej vyhlasky. Nebola dodrzané ani zakonna
dvojmesacnéd lehota na prepustenie stazovatela zo sluzby podla § 183 ods. 4 zakona
o Statnej sluzbe. Pokial ma byt prepustenie zo Statnej sluzby oddvodnené na zaklade
nejakych vypiskov z obrazovo-zvukového zdznamu, potom treba uviest, Ze ziadny takyto
zdznam nebol stazovatelovi, ale ani jeho pravnemu zastupcovi do podania odvolania

spristupneny, o zaklada porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Z rozhodnutia colného riaditel’stva €. k. 10127/2009-1409 z 5. maja 2009 vyplyva, Ze
nim bolo zamietnuté odvolanie stazovatel'a a potvrdené rozhodnutie colného uradu. Podl'a
ndzoru colného riaditel'stva stazovatel sa dopustil protiprdvneho konania uvedeného
v rozhodnuti colného uradu, pricom ide o zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti. Bolo mu to preukdzané dokazom zabezpeCenym zdkonnym
spdsobom uvedenym v ustanoveni § 227 zakona o Statnej sluzbe, a to iradnym zaznamom
riaditel'a colného uradu z osobného obozndmenia sa so zépisnicou o vysluchu stazovatela
as obrazovo-zvukovym zaznamom vyhotovenym na prikaz sudcu Specidlneho sidu
Pezinok, ktory mu 7. janudra 2009 spristupnil vysetrovatel’. Riaditel’ colného tiradu mal teda
moznost’ vidiet' realne konanie stazovatela. Podl'a § 232 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe
colné riaditel'stvo ako odvolaci orgdn povazovalo za potrebné overit’ skuto¢nosti uvadzané
v uradnom zézname riaditela colného uradu z oboznadmenia sa s obrazovo-zvukovym

zdznamom preukazujucim protipradvne konanie st'aZovatela. Z uvedeného dovodu poveril
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a splnomocnil mjr. D. na overenie skutoCnosti uvddzanych v iradnom zazname riaditel’a
colného uradu. Na ten ucel sa mjr. D. so sthlasom vySetrovatel'a 10. marca 2009 oboznamil
s dokazovymi materidlmi z vySetrovacieho spisu, priCom mu bol spristupneny obrazovo-
zvukovy zdznam. Na predmetnom zdzname mal menovany moZnost’ vidiet’ redlne konanie
stazovatel'a poCas vykonu sluzby, ¢o je potvrdené jeho uradnym zdznamom ¢. k.
7837/2009-5300. Protipravne konanie staZovatela dostato¢ne preukazuju oba tradné
zdznamy. Samotny obrazovo-zvukovy zaznam je sucastou vySetrovacieho spisu inSpekcie,
pricom umoznit’ nahliadnutie do vySetrovacieho spisu mdze iba inSpekcia. Hoci 15. januara
2009 bolo so stazovatelom zacaté konanie vo veci sluzobného pomeru a hoci dostal
moznost’ sa k veci vyjadrit’, stazovatel' 15. januara 2009 do zépisnice uviedol, Ze k veci sa
vyjadril uz vySetrovatel'ovi. Bola mu teda dand moznost’ vyjadrit’ sa, obhajovat’ a navrhovat’
dokazy, o vSak nevyuzil. In§pekcia odstipila 6. aprila 2009 obrazovo-zvukovy zdznam
colnému riaditel'stvu, a preto odvolaci organ mal moZnost’ zretelne vidiet, Ze stazovatel
svojim konanim pocas vykonu sluzby zvIast hrubo porusil sluzobnu prisahu a sluzobné
povinnosti colnika. Predmetny obrazovo-zvukovy zdznam sa zakladd do spisu. Listom
z 27. marca 2009 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'a oznamene, ze 8. aprila 2009 sa
moze dostavit’ na colné riaditel'stvo a oboznamit’ sa so spisovym materidlom, resp. novymi
dokazmi, ktoré boli vykonané v odvolacom konani. Pravny zastupca vSak oznamil, ze zo
subjektivnych dovodov sa nemo6ze v uvedenom termine dostavit. Povereny ¢len poradnej
komisie preto odcestoval do M., kde pravneho zastupcu stazovatel'a oboznamil s Uplnym
spisovym materialom. Pravny zastupca do zapisnice uviedol, Ze trvd na ddvodoch

uvedenych v odvolani.

Zo spisu krajského sudu sp. zn. 6 S 77/2009, ktory si ustavny sud zadovazil,
vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

Zo 7aloby stazovatela z 18. jina 2009 podanej proti colnému riaditel'stvu vyplyva,
ze stazovatel’ namieta nedostatok vedomosti o tom, Ze cigarety boli zaistené pri osobnej
prehliadke cestujucej. Zaver, podla ktorého o tejto skutocnosti vraj vedel, nevyplyva ani
z obrazovo-zvukového zaznamu z trestného konania, vypisky z ktorého maju preukazovat’
dovody na prepustenie stazovatela zo sluZzobného pomeru. Dalej namieta, e k prepusteniu

zo sluzobného pomeru doslo po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.
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Z ospravedlnenia z neucasti na pojednavani podaného st'azovatel'om krajskému sudu
vyplyva, ze ospravedlnuje svoju netcast’ na pojednavani 25. februara 2010 vzhl'adom na
zdravotny stav, o ¢om predkladd v prilohe doklad o praceneschopnosti. Zarovenn ziada
onovy termin pojedndvania, kedZe by sa pojednavania chcel zucastnit. Z pripojeného
potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti vyplyva, Ze stazovatel' bol praceneschopny
od 23. februara 2010.

Z ospravedlnenia pravneho zastupcu stazovatela z 24. februara 2010 dorucené¢ho
krajskému sudu toho istého dna vyplyva, ze ospravedlnuje svoju netcast’ na pojednavani
25. februara 2010, ato spoukazom na to, ze stazovatel ospravedlnil pre pracovnu
neschopnost svoju netéast na pojednavani. Ziada tiez, aby sa nepojednavalo v ich
nepritomnosti a aby bolo pojednavanie odro¢ené na iny termin.

Zo zapisnice o pojednavani z 25. februara 2010 vyplyva, ze stazovatel’, ale ani jeho
pravny zastupca neboli pritomni. Pritomny bol pravny zastupca colného riaditel’stva.
Po konStatovani, Ze staZovatel' svoju nepritomnost’ ospravedlnil podanim doruc¢enym
24. februara 2010 z dévodu, Ze mu to nedovoluje jeho zdravotny stav, a rovnako po
konStatovani ospravedlnenia pravneho zéastupcu stazovatela doruceného 24. februdra 2010,
v ktorom pozaduje odrocenie pojednavania z dovodu praceneschopnosti st'azovatel'a, bolo
vyhlasené uznesenie, podla ktorého sa bude pojednévat’ v nepritomnosti stazovatela a jeho
pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 250g ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Po obozndmeni sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise sa krajsky sid oboznamil
,,8 videozdznamom zo dna 31. 10. 2008 v case do 19.27 do 19.29, ktory bol premietnuty
sendatu z notebooku pritomnym pravnym zdstupcom zalovaného. Vzhladom na skutocnost,
Ze obsah rozhovorov na videozdzname je v madarskom jazyku a clenovia sendatu
nerozumeju madarskému jazyku*, bolo pojednavanie odrocené na 11. marec 2010 s tym,
aby pravny zastupca coln¢ho riaditel'stva predlozil uradne overeny preklad obsahu
rozhovorov z videozaznamu z mad’arského jazyka do slovenského jazyka.

Z protokolu o odovzdani vyplyva, Ze zamestnanec colného tUradu 8. marca 2010
odovzdal krajskému sidu vypisky z prekladatel'ského ukonu z mad’arského jazyka do
slovenského jazyka €. 25/rok 2009, ako aj DVD nosi¢, na ktorom je zachyteny vykon sluzby
stazovatela 31. oktobra 2008.
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Zo zapisnice o pojednavani z 11. marca 2010 vyplyva, Ze pre zmenu v zloZeni senatu
bolo c¢lenke senatu obozndmené napadnuté rozhodnutie colného riaditel'stva, Zaloba
stazovatela, vyjadrenie colného riaditel'stva a ,, podstatné z obsahu administrativneho spisu
Zalovaného “. Pravny zastupca staZovatel'a na to predniesol, Ze sa pridrziava obsahu zaloby
v plnom rozsahu. Poukazal na ti skuto¢nost, Ze obrazovo-zvukovy zaznam pre ucely
trestného konania nie je pouzitelny v zmysle § 227 zakona o $tatnej sluzbe. Z Trestného
zakona totiz vyplyva, Ze tento dokaz mozZno pouzit' len pre ucely trestného konania,
pripadne iné¢ho trestného konania. Nie je pouzite'ny dokaz ziskany v rozpore s dohovorom
as¢l. 22 tstavy. Dalej poukazuje na skutoCnost, Ze zvukovy zidznam je ruseny,
nezrozumitel'ny, a preto ho nie je mozné povazovat’ za taky, na zéklade ktoré¢ho by mohlo
byt vydané rozhodnutie. V d’alSom krajsky sad oboznamil prepis, resp. vypis
z prekladatel'ského ukonu z mad’arského jazyka do slovenského jazyka. Pravny zastupca
stazovatel’a k tomu uviedol, Ze tento koreSponduje s iradnym zdznamom, ktory sa nachadza
v spise, a potvrdzuje tu skutoc¢nost’, Ze vacSina textu je nezrozumitelnd, a preto ani tento
prepis nepotvrdzuje skutok kladeny stazovatelovi za vinu. Na otdzku predsedu senatu
pritomny stazovatel uviedol, Zze on nevie, na ¢o povedal, Ze , ,schovajte to“, resp.

,,schovajme ich . Potvrdil tiez, ze videozdznam videl.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 6 S 77/2009-40 z 11. marca 2010 vyplyva, Ze nim
bola zamietnutd zaloba st'aZovatel’a proti colnému riaditel'stvu o preskimanie rozhodnutia
z 5. maja 2009. Podla nazoru krajského sudu zaloba nie je dovodna, kedZze ziadna
z uplatnenych namietok neobstoji. V prvom rade bolo treba zaoberat’ sa otdzkou, ¢i bolo
dostatocne preukazané poruSenie sluzobnych povinnosti a sluzobnej prisahy stazovatelom
v suvislosti so skutkom, ku ktorému malo dojst’ 31. oktobra 2008. Porovnanim obsahu
uradného zdznamu pplk. B. opisujiceho skutkové okolnosti, ku ktorym malo dojst
019.27h, sobsahom videozaznamu ztohto dna zadovazeného v trestnom Kkonani
a s obsahom prepisu obrazovo-zvukového zaznamu z uvedeného Casu, v rdmci ktorého bol
stazovatel’ vo vykone sluzby, sa zistilo, Ze skuto¢nosti uvedené v rozhodnuti o prepusteni
stazovatela zo sluzobného pomeru st v stlade so zistenym skutkovym stavom. Obsah
prepisu zvukového zadznamu z 31. oktobra 2008 krajsky sud podrobne oboznamil na

pojednévani 11. marca 2010, na ktorom boli stazovatel’ a jeho pravny zastupca pritomni,
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pricom k oboznamovanym skuto¢nostiam stazovatel’ neuviedol Ziadne podstatné namietky
vyvracajuce alebo spochybiiujiice pravdivost’ alebo zakonnost’” dokaznych materialov.
S poukazom na ustanovenie § 227 ods. 1 a2 zadkona o Statnej sluzbe treba konStatovat,
ze vyhrady staZovatela pravne naburavajuce legalnost’ zadrzanych dokazov prednesené
na pojednavani 11. marca 2010 [po lehote uvedenej v § 250t ods. 1 (spravne asi § 250b
ods. 1, pozn.) Obcianskeho stidneho poriadku] nie st rovnako dévodné. Podl'a nazoru
krajského sudu je zdkonnym procesnym pravom colného riaditel’stva, ako aj colného tradu
pouzit’ v spravnom konani akykol'vek dokaz ziskany legalnym sposobom v inom konani,

t. j. aj v konani trestnom.

Z odvolania st'azovatela proti rozsudku krajského sudu z 26. aprila 2010 vyplyva, Ze
namieta predovSetkym zdkonnost pouzitia obrazovo-zvukového zdznamu ziskaného
v trestnom konani ako dokazu v sprdvnom konani. Vytyka tiez, ze preklad zaznamu sa
oboznamil na pojedndvani 11. marca 2010 bez akejkol'vek nadvdznosti na samotny
obrazovo-zvukovy zadznam, ked'ze preklad sa neoboznamoval sucasne so zaznamom. Trva
tiez na tom, Ze svoje povinnosti neporusil, lebo nemal a ani nemohol mat’ vedomost’ o tom,

ze cigarety boli zaistené pri osobnej prehliadke cestujuce;.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szo 161/2010 z 19. augusta 2010, ktory podla
dolozky pravoplatnosti nadobudol pravoplatnost’ 23. septembra 2010, vyplyva, Ze sa nim
potvrdzuje rozsudok krajského sudu €. k. 6 S 77/2009-40 z 11. marca 2010. Podl'a nazoru
najvyssieho stdu je rozsudok krajského stidu vecne spravny. Jeho zavery obsahuju logické
argumenty a relevantné pravne zavery. Zakon o Statnej sluzbe nie je mozné porovnavat
s porusenim pracovne] discipliny ostatnych pracovnikov, ktorych ¢innost’ je zaloZend na
zmluvnom vztahu a posudzuje sa podla Zakonnika prace. VysSia miera zodpovednosti
colnikov je teda odzrkadlena v zdkone atomu musia zodpovedat’ aj vys$Sie moZnosti
postihu. V konani neboli porusené procesné prava stazovatela. Aj podla najvysSieho sudu
colné riaditel'stvo kvalifikovalo konanie stazovatela v sulade so zakonom, ked’Ze malo
vedomost’ o konani jemu podriadenej colnicky nepostupujicej v sulade s pravnymi
predpismi a ani on neprijal ziadne opatrenia, aby takéto konanie napravil. Neobstoji tvrdenie
stazovatel'a, ze nebol dostatocne zisteny skutkovy stav a nebolo preukazané, ze by sa vobec

dopustil porusenia sluzobnej povinnosti. Z obsahu spisu colného riaditel'stva nevyplyva, ze
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organy verejnej spravy odopreli staZovatelovi pravo nahliadat do spisov a navrhovat

ddékazy na podporu svojich tvrdeni.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.
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Podl'a ¢l. 13 listiny nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo, ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sikromi alebo zasielanych postou alebo
inym sposobom, s vynimkou pripadov a spdsobom, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa
zarucuje tajomstvo sprav poddvanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym

zariadenim.

Podl'a ¢l. 36 ods.1 listiny kazdy sa moéze doméhat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo... prejednand... sidom..., ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach...

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podra ¢l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
s vynimkou pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

na ochranu prav a slobdd inych.

Podla § 227 ods. 1 zékona o $tatnej sluzbe za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi

predpismi.

Podl'a § 227 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe dokazom st najmi vypovede, vyjadrenia
osOb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia

a potvrdenia orgdnov a organizacii, listiny, veci a ohliadka.

Podla § 114 ods. 6 Trestného poriadku ak sa mé obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-

zvukovy zdznam pouzit’ ako dokaz, postupuje sa primerane podla § 115 ods. 6.
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Podl'a § 114 ods. 7 Trestn¢ho poriadku v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej boli
vyhotovené obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy, mozZno zaznam ako
dokaz pouzit’ len vtedy, ak sa siicasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre imyselny
trestny Cin, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby prevySujucou tri roky, korupciu, trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela, trestny €in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny imyselny trestny ¢in,

o ktorom na konanie zavizuje medzinarodna zmluva.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o ochrane pred odpocuvanim tento zdkon ustanovuje
podmienky pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov bez predchadzajuceho suhlasu
toho, komu zasahuje do stkromia orgdn Statu, ktory informacéno-technicky prostriedok

pouZiva.

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona o ochrane pred odpocuvanim tento zdkon sa nevztahuje na

pouzitie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani podl'a osobitného zakona.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane pred odpocivanim informacno-technicky
prostriedok mozno pouzit’ iba vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
zabezpeCenie bezpecnosti Statu, predchddzanie a objasiiovanie trestnej Cinnosti alebo na
ochranu prav a slobdod inych. Pouzitim informacno-technického prostriedku sa moze
zékladné pravo alebo sloboda obmedzit’ len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhsie, ako je to

nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom uznaného ciel’a, na ktory sluzi.

Podla § 3 ods. 2 zdkona o ochrane pred odpocivanim tdaje ziskané informacno-
technickymi prostriedkami mozno pouzit’ vylu¢ne na dosiahnutie ucelu pri plneni tiloh $tatu,

ktoré spifiaju podmienky podla odseku 1.

Z pohl'adu tstavného sudu treba predovsetkym konStatovat, Ze namietka poruSenia
Cl. 22 ods. 1 tstavy, ¢l. 13 listiny a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru v suvislosti s tym, Ze organy
verejnej spravy a krajsky sud pouzili v rozpore so zakonom ako dokaz obrazovo-zvukovy
zaznam ziskany v trestnom konani, ma zasadny vyznam a z hl'adiska posudenia prioritu.
Je to tak preto, ze dovodnost’ tejto ndmietky by logicky znamenala, ze d’alSie uplatnené

namietky st pre postudenie veci irelevantné.
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Podstatou st'azovatel'ovej argumentacie je, Zze vzhl'adom na ustanovenie § 114 ods. 7
Trestného poriadku, ako aj § 3 ods. 1 a 2 zakona o ochrane pred odpocuvanim nebolo
mozné pouzit’ obrazovo-zvukovy zaznam ziskany v trestnom konani pouzitim informacno-

technickych prostriedkov v konani o skon¢enie sluzobného pomeru st’aZzovatel’a.

Krajsky sud a najvyssi sud su toho nézoru, Ze ustanovenie § 227 ods. 1 a 2 zédkona
o §tatnej sluzbe umoziovalo obrazovo-zvukovy zaznam pouzit’ ako dokaz, ked’ze ako dokaz

mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci.

Treba prisvedCit vSeobecnym sudom, Ze stazovatel ndmietku nepripustnosti
obrazovo-zvukového zaznamu ako dokazu v spradvnom konani vobec neuplatnil, a to
dokonca ani v zZalobe podanej krajskému sudu. Urobil tak az na pojednadvani krajského stidu
konanom 11. marca 2010. Zaroven vSak treba konStatovat, Ze vykonanie tohto dokazu
krajskym sudom namietol, akondhle sa o vykonani dokazu dozvedel. Stazovatel’, ale ani
jeho pravny zastupca totiz neboli pritomni na pojednavani konanom 25. februara 2010, ked’
doslo k vykonaniu dokazu, pricom svoju neucast’ ospravedlnili a Ziadali pojedndvanie
odrocit. Argument krajského sidu, podl'a ktorého stazovatel’ vykonanie dokazu v ramci
spravneho konania namietal na stide az po uplynuti zdkonnej lehoty podl'a § 250b ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, kedze v zdkonnej lehote podana Zaloba takuto ndmietku
neobsahovala, sa javi ako irelevantny. Krajsky sid totiz zrejme nebol s dokazom
vykonanym v spravnom konani spokojny (i ked’ neuviedol, preco), pretoze postupom podla
§ 2501 ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku vykonal sam dokazovanie
,,oboznamenim sa s videozaznamom* na pojednévani konanom 25. februara 2010, ako aj
pisomnym prekladom verbalnej Casti obrazovo-zvukového zdznamu do slovenského jazyka
na pojednavani konanom 11. marca 2010. Krajsky sud teda zalozil svoje rozhodnutie nie na
dokaze vykonanom v ramci spradvneho konania, ale na vlastnom dokazovani. Nepripustnost’
pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu ako dokazu krajskym sudom stazovatel nemohol
namietat’ predtym, neZ sa o vykonani dokazu dozvedel. Jeho namietka bola preto uplatnena

vcas.
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Stazovatel’ tvrdi, Ze samotné vyhotovenie obrazovo-zvukového zaznamu s pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a néasledné pouzitie zdznamu (mimo ramca trestného
konania) v konani o skoncenie sluzobného pomeru treba kvalifikovat’ ako zasah do prava na
sukromie. Tato uvaha stazovatel'a budi prima facie urcité pochybnosti, ked’ze k utajenému
nahravaniu nedoSlo v sukromnych priestoroch (napr. v byte stazovatela), ale na jeho

pracovisku. Napriek tomu ide o zdsah do prava na sikromie.

,» lelefonické hovory, ktoré staZovatel'ka (policajnd dostojnicka) uskutocnila
zo sluzobnych telefonov, spadaju pod pojem sukromny Zzivot, resp. koreSpondencia

v zmysle ¢l. 8 dohovoru.* (Halfordova c/a Spojené kralovstvo z 25. juna 1997)

V skimanom pripade nemozno za zéisadny rozdiel povazovat to, Ze neSlo
o odpocuvanie sluzobného telefénu, ale o ini metddu tajného sledovania rozhovorov
a ¢innosti v priestoroch colného tradu. Ustavny std preto povazuje citované rozhodnutie

Europskeho sudu pre l'udské prava za aplikovatel'né v danom pripade.

K dosial’ uvedenému treba dodat’, Ze tak Trestny poriadok, ako aj zakon o ochrane
pred odpocuvanim tiez povazuji pouzitie informacno-technickych prostriedkov za zasah do
sukromia bez ohladu na to, ¢i k ich pouzitiu dochddza v sukromnych alebo pracovnych

(sluzobnych) priestoroch.

Dalej sa javi ako podstatné, Zze stazovatel nenamieta protiastavnost’ i
protizékonnost’ samotného pouzitia informacno-technickych prostriedkov v rdmci trestného
konania, pretoze vytyka skuto€nost, ze obrazovo-zvukovy zdznam ziskany v trestnom

konani bol pouzity v inom (spravnom) konani, o povazuje za protipravne.

Vzhl'adom na uvedenu konStrukciu staznostnej ndmietky nejavi sa ako ucelné
skiimat’ namietané porusenie prava na stikromie spdsobom zauzivanym v tychto pripadoch,
teda tak, ze by sa postupne skumali legalita zasahu, jej legitimnost a napokon
proporcionalita (napr. 1. US 274/05). Povaha namietky si vyZaduje, aby sa skumala
z hl'adiska zékladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé konanie. Treba
poznamenat, ze stazovatel’ poruSenie tychto prav v danej suvislosti nenamieta a neziada ho

ani vyslovit’. Ide o €l. 46 ods. 2 Ustavy, ktory treba povazovat’ za samostatné zakladné pravo
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na sudnu ochranu v ramci spravneho sudnictva, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory

nerozliSuje sudne konania podla tohto kritéria.

Dalej treba prisved¢it krajskému sidu a najvys$§iemu sudu, 7e vzhladom na
ustanovenie § 227 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe za dokaz mdzu slazit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci. Takymto prostriedkom je nepochybne
aj obrazovo-zvukovy zaznam. Ani stazovatel vo vSeobecnej rovine tento zaver
vSeobecnych sudov nenapada. Zrejme s odvolanim sa na dovetok tohto ustanovenia, podla
ktorého za dokaz mozu sluzit’ iba také prostriedky, ktoré su v stilade s pravnymi predpismi,
namieta, Ze pouZzitie obrazovo-zvukového zaznamu ziskané¢ho v trestnom konani v danom

pripade bolo treba povaZovat’ za nepovolené.

Procesné ustanovenie, podl'a ktorého za dokaz mozu sluzit vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocny stav veci, pokial su v sulade s pravnymi
predpismi, treba z Ustavnopravneho hladiska povazovat za koliziu verejného zdujmu
a ochrany prav. Ide totiz o stret medzi verejnym zadujmom na ddslednom objasneni
rozhodujtcich skuto€nosti potrebnych na vydanie rozhodnutia v konani a ochranou urcitych
prav, resp. opravnenych zaujmov, ktoré brania pouzitiu niektorého dékazného prostriedku.
Vo vSeobecnej rovine mozno konstatovat, ze prednost ma verejny zdujem na doslednom
objasneni rozhodujtcich skuto¢nosti potrebnych na vydanie rozhodnutia, avSak za
sucasné¢ho spoluposobenia bfzd danych s ohladom na ochranu urcitych prav, resp.
opravnenych zaujmov. Tym je dané, ze nie vSetky prostriedky, pomocou ktorych by
objektivne bolo mozné zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci, sa sma pouzit’ v prisluSnom

konani.

Z ustanovenia § 114 ods. 7 Trestného poriadku vyplyva zasadny zékaz pouzitia
obrazovo-zvukového zdznamu ziskan¢ho v ramci konkrétneho trestného konania v inom
trestnom konani, avSak s ur¢itymi taxativne vymenovanymi vynimkami. Trestny poriadok
upravuje matériu ziskavania a pouZitia obrazovo-zvukovych zaznamov zhotovenych
informac¢no-technickymi prostriedkami iba v rdmci trestného konania. Naproti tomu

ziskavanie a pouzitie obrazovo-zvukovych zdznamov zhotovenych informac¢no-technickymi
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prostriedkami v inych konaniach, resp. pre Ucely inych konani upravuje zakon o ochrane

pred odpocuvanim (§ 1 ods. 1 a 2).

Najvyssi sud na odvolaciu ndmietku st'azovatela o nepripustnosti pouzitia obrazovo-
zvukového zdznamu z trestného konania v odovodneni svojho rozsudku nijako nereagoval
a s namietkou sa nevysporiadal, hoci tito mala pre posudenie veci zasadny vyznam.
Nezaujal teda ziadne stanovisko v otazke vzajomného vztahu medzi ustanovenim § 227
ods. 1 zakona o Statnej sluzbe na jednej strane a ustanoveniami § 114 Trestného poriadku
a § 3 zdkona o ochrane pred odpocuvanim na strane druhej. Z tohto aspektu je rozsudok
najvyssieho sudu zjavne neoddévodneny a v kone¢nom dosledku nepreskimatelny, kedze
nedava dostatocni odpoved na stazovatelom nastolent rozhodujucu pravnu otdzku.
V podstate a primarne to znamena porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 2 ustavy. Zaroven sekundarne tym doslo aj k zdsahu do zékladného prava

na sukromie podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Beruc do uvahy citované ustanovenia ustavny sud zruSil rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Szo 161/2010 z 19. augusta 2010 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu). Najvyssi sud je v dalSom konani viazany pravnym nazorom tustavného sudu.

Ustavny siud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia advokatom
v sume 385,79 €, a to za dva ukony pravnych sluzieb v roku 2010 (prevzatie a priprava
zastupovania, staznost' ustavnému sudu) po 120,23 €, za jeden ukon pravnych sluzieb
v roku 2011 (replika na vyjadrenie najvysSieho sudu) 123,50 €, d’alej za rezijny pausal
dvakréat po 7,21 € a jedenkrat 7,41 € (bod 3 vyroku nalezu).
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Nebolo mozné vyhoviet’ staznosti v Casti tykajucej sa konania vedeného najvysSim
sudom pod sp. zn. 3 Szo 161/2010 pre namietané porusenie Cl. 22 ods. 1 tstavy a ¢l. 13
listiny v suvislosti s tym, ze organy verejnej spravy a krajsky std pouzili v rozpore
so zakonom ako dokaz obrazovo-zvukovy zaznam ziskany v trestnom konani, ako aj ¢o sa
tyka poziadavky na priznanie primerané¢ho financného zadost'uCinenia vo vyske 10 000 €

(bod 4 vyroku nalezu).

Kym poruSovanie prava na stkromie je obsiahnuté v jedinom ustanoveni ¢l. 8
dohovoru, zatial’ rozlicné aspekty tohto prava st v ustave a v listine zakotvené vo viacerych
ustanoveniach ako samostatné zakladné prava (napr. ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 21

ods. 1, €l. 22 tstavy, resp. €l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1, €l. 13 listiny).

Ani ¢l. 22 ustavy, ale ani ¢l. 13 listiny neobsahuju v sebe ratione materiae taky
spOsob zédsahu do stikromia, k akému doslo v pripade stazovatel’a. Preto ani nebolo mozné

vyslovit’ porusenie tychto ¢lankov ustavy a listiny.

V suvislosti s poziadavkou stazovatela na priznanie primeran¢ho finanéného
zadost'u€inenia treba uviest, ze jeho priznanie prichadza do ivahy iba vtedy, ak vyslovenim
porusSenia prava a pripadnymi d’al$imi vyrokmi ned6jde k plnej naprave protipravneho
stavu. V danom pripade vyslovenie poruSenia oznafenych prav v spojeni so zruSenim
rozsudku najvyssieho sudu a vratenim veci na d’alSie konanie zabezpecuje pre stazovatel'a

plnu satisfakciu, a preto jeho finan¢na poziadavka nie je opravnena.

Vychadzajuc z faktu, ze ustavny sud povazuje otdzku, €i pouzitie obrazovo-
zvukového zaznamu bolo pripustné, za rozhodujicu, nebolo uz potrebné osobitne sa
zaoberat’ d’alSimi namietkami st'azovatela, podla ktorych rozhodujice skutkové okolnosti
sa ustalili bez opory v ddékazoch, resp. dovody skoncenia sluzobného pomeru su

v odévodneni rozhodnuti spravnych organov uvedené SirSie ako vo vyroku.

Rovnako prestala byt relevantnou ndmietka porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny v suvislosti s vykonanim dokazovania obrazovo-zvukovym zdznamom
v nepritomnosti stazovatela na pojednavani krajského sudu. Ani touto namietkou sa preto

nebolo potrebné osobitne zaoberat’.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie u€astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. decembra 2011
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